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Önkéntes hiánypótlás és kérés
Tisztelt Bíróság!
Köszönöm a tárgyalás korrekt pervezetését valamint az én laikus képviseletem irányában
tanúsított megért  türelmét.

Önkéntes hiánypótlás: a tárgyaláson hivatkoztam rá, de nem tudtam megnevezni a ter-
mészetvédelmi bírság minimális összegét felére módosító, 2013. október 1-t l hatályos
jogszabályt. A tárgyaláson ugyan elfogadtam a hivatkozásomat megalapozatlannak mi-

sít  alperesi véleményt, de azóta kiderítettem a vonatkozó rendelet számát:  336/2013
(IX.20) Korm. rendelet.

Kérés: úgy vélem, hogy a jogszabályok vannak annyira összetettek és az ügyek lehetnek
annyira sajátságosak, hogy egyes esetekben a bíróság akár a felperes, akár az alperes
javára is a jogszabályokból teljességgel levezethet  ítéletet hozhat. A különbség csupán
az ítéletben figyelembe vételre érdemesített tények megválasztásától függ. Jelen ügyet is
ilyennek gondolom, ezért arra kérem a tisztelt Bíróságot, hogy amennyiben jelen perben
esetleg az alperes javára kívánna ítéletet hozni, úgy legyen szíves indokolásában meg-
magyarázni, hogy ítéletével miért utasítja el azt az érvelésünket, hogy:
1. az engedély 3. oldalán kimondottan rendelkezik arról, hogy az engedély megsértése

esetén a hatóság „a jogellenes tevékenység végz jét” fogja szankcionálni
2. az engedéllyel összhangban, még a szabálysértést megel en, ennek a kilátásba

helyezett szankciónak a terhét az elkövet  (a tárgyaláson is bemutatott) írásos jognyi-
latkozatában magára vállalta

3. az engedélyhez minden fél tartotta magát: úgy az engedélyt hivatalból ismer , a sza-
bálysértéskor eljáró els fokú hatóság amikor a 150,000 Ft bírságot az elkövet re ki-
szabta, mint a szabálysértés elkövet je amikor a reá rótt szankciónak eleget tett

4. a tárgyaláson elmondtam és alperes sem cáfolta, hogy alperes a minket bírságoló ha-
tározata meghozatalakor a 3. pontban foglaltakról tudomással nem rendelkezett, ezért
min sítettem eljárását jóhiszem  tévedésnek, amit csak a bíróság orvosolhat

5. mindemellett, nekünk felperesnek nincs felróható cselekményünk, s t az elvárható
mértéken túl is megtettünk minden t lünk telhet t az engedélyben foglalt kötelezettsé-
geink teljesítésére valamint tagjaink esetleges szabálysértésének megel zésére.
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